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OGGETTO:
Procedimento VAS - Osservazioni al Piano Faunistico Venatorio della Provincia di Lecco.

Si elencano di seguito le osservazioni alla proposta di Piano.

Osservazione n. 1 — Individuazione delle Oasi di protezione: criteri

A pag 327 del PFV si legge:

Criteri:

In linea generale si e ritenuto pin opportuno individuare un numero ridotto di aree tutelate cosi
da ottenere dimensioni adeguate alla salvaguardia di popolazioni che, benché non autosufficienti
dal punto di vista riproduttivo, possano quantomeno coinvolgere un congruo numero di individui e
ridurre al minimo [’estinzione degli stessi. Si é cosi evitato di frammentare troppo gli Istituti di
tutela evitando il pin possibile Ieffetto margine, accorpando differenti aree a divieto caccia, quali
gli istituti venatori, le aree demaniali o di altra natura, favorendo in tal modo la tutela anche di
specie con ampio areale vitale, come i rapaci, ed il mantenimento di popolamenti compositi
nell'ambito della stessa area.

In termini ecologici, tanto piu grandi sono le superfici delle aree tutelate, tanto piu elevata risulta
la loro omeostasi, vale a dire la capacita dell'ecosistema di sopportare modifiche ambientali
negative, come potrebbe essere il prelievo abusivo di alcuni selvatici, cambiamenti puntiformi
dell'habitat, eventi catastrofici naturali.

I criteri indicati per 1’individuazione di nuove oasi di protezione sono senz’altro condivisibili, ma
insieme a questa apprezzabile operazione di riassetto, il piano propone anche una pesante



riduzione della percentuale di territorio in cui vigono gli istituti di tutela (oasi di protezione,
valichi montani). E’ il caso del CAC “Lario orientale”.

Anno 2003 % TASP tutelata | Anno 2013 % TASP tutelata
CAC 17,73%

“Alpi lecchesi” CAC 13,03%
CAC 15,6% “Lario orientale”

“Prealpi lecchesi”

Nel “Rapporto ambientale” del procedimento di VAS, la matrice di coerenza a pag 81, mostra con
chiarezza come 1’azione di ridurre le aree tutelate sia poco coerente (-) o addirittura in contrasto (--)
con gli obiettivi del Piano.

Nella pagina successiva, a commento della matrice di coerenza, si legge infatti: La riduzione della
superficie protetta porta ad una diminuzione della densita venatoria sul territorio aperto alla
caccia, ma risulta in contrasto con le esigenze di protezione della fauna non cacciabile, anche a
causa dell’aumento del disturbo (fucilate, cani liberi, errori negli abbattimenti).

Allo stesso modo a pag 94 del “Rapporto ambientale”, si riporta un giudizio di “incoerenza” e
“contrasto” anche rispetto ai possibili effetti significativi sull’ambiente.

Nella pagina successiva si legge inoltre:

“La riduzione della superficie protetta (oasi di protezione) é solo parzialmente compensata
dall’introduzione di zone speciali di caccia, ad accesso limitato ad alcune specializzazioni.

Questa modalita permette una riduzione dello sforzo di caccia, riducendo il disturbo.”

Le scelte operate risultano pertanto insostenibili anche in considerazione del forte calo del numero
dei cacciatori dal 1999 al 2012 (- 21,87%), dell’aumento del suolo urbanizzato a scapito di zone
agricole e prative, e della crescente sensibilita ambientale della popolazione.

In ragione di una progressiva diminuzione del numero dei cacciatori praticanti 1’attivitd venatoria
sia nel CAC che nell’ATC in provincia di Lecco che si registra ormai da oltre un decennio nella
misura del 1 e 2% annuo, la riduzione della densita venatoria sara ottenuta in progressione da
questo irreversibile ed oggettivo processo, che ¢ anche culturale, senza dover mettere mano ad una
revisione in senso restrittivo della superficie di aree vietate alla caccia.

Si chiede che la percentuale di territorio coperto dagli istituti di tutela sia come minimo
mantenuta uguale a quella del piano vigente, includendo ulteriori territori in continuita con le
oasi che il piano propone, secondo principi scientifici di pianificazione faunistica.

Osservazione n. 2 — Individuazione delle Oasi di protezione: scelte

A pag 328 del PFVP si legge:

Inoltre, se la scelta di alcune aree e stata dettata dalla esigenza di tutela di un patrimonio
Sfaunistico gia costituito, in altri casi si é privilegiata la scelta di aree scarsamente popolate dalla
Jfauna selvatica, ma altamente vocazionali per alcune specie che non riescono ad insediarsi con
buone popolazioni per l'elevata pressione venatoria.

Nella “sintesi non tecnica” a pag 10 si legge:
Le zone importanti per le specie di interesse venatorio si concentrano nelle fasce naturali nelle
vicinanze dei fiumi in pianura mentre, in montagna sono prevalenti le aree ecotonali esposte a sud
al limitare del bosco verso le praterie alpine.



Si teme che la scelta di mettere in regime di tutela aree scarsamente popolate dalla fauna selvatica,
abbia soddisfatto in primis gli interessi venatori, piuttosto che quelli della fauna.

In merito si nota come oasi di protezione, quali “Monte Legnone” e “Laghi di Deleguaccio”,
coprano le parti terminali dei monti, spesso aree di alta acclivita, con forte insolazione e facile
scorrimento delle masse nevose, ben al di sopra delle aree ecotonali al limitare del bosco, le piu
idonee per la caccia, ma anche per la sopravvivenza e il rifugio della fauna selvatica.

Inoltre i versanti settentrionali delle suddette oasi, quelli con maggior idoneita per ungulati e
Tetraonidi forestali, sono di estensioni limitate (ved pag. 335 del PFV).

E’ evidente dalla elaborazione dei dati in possesso che la vocazionalita a fini conservazionistici del
nostro territorio, sia per quanto riguarda il target delle specie particolarmente protette sia per le
specie oggetto di prelievo venatorio, individui in modo chiaro e netto che “le aree a maggior
biodiversita si collocano nelle vicinanze dei fiumi in pianura e collina, nelle aree collinari
xerotermiche, negli ecotoni boschivi e sui versanti ripidi che costeggiano il lago” (cfr pag 80
Capitolo Vocazione del territorio)”.

E’ quindi questa la matrice ambientale a cui fare riferimento per tracciare i confini delle oasi di
protezione di primaria importanza, per poi passare a dedicare 1’attenzione alle situazioni pill isolate
ove risiedono popolazioni di fauna selvatica determinanti per I’irradiamento delle nuove
generazioni verso i territori circostanti.

E’ importante considerare che dallo studio degli andamenti storici delle popolazioni di Tetraonidi e
dalla estrapolazione degli andamenti previsionali delle popolazioni delle specie oggetto di caccia, in
particolare per i Galliformi, emerge come il mosaico delle zone di protezione e di divieto di caccia
attualmente vigente stia garantendo alla popolazione della tipica alpina nel territorio CAC ex-Alpi
Lecchesi un trend di crescita, significando che la dislocazione degli istituti funziona nel suo fine
(pag. 168-181 Cap. Analisi della dinamica, Specie di interesse venatorio).

Errato quindi sarebbe modificare e stravolgere 1’assetto esistente, pena I’inversione di una tendenza
positiva di crescita delle popolazioni presenti, non piu protette nelle loro core-area di riproduzione
ed irradiamento.

Analogo discorso per il CAC ex-Prealpi Lecchesi e per gli istituti di protezione della fauna oggi
esistenti, ove si registra una stabilizzazione delle popolazioni di Galliformi, ovvero un arresto del
declino e una previsione persino di crescita per la Coturnice.

Si chiede, a titolo di esempio, che i confini meridionali delle aree “Monte Legnone” e “Laghi

di Deleguaccio” siano ridisegnati comprendendo aree di rifugio con vegetazione boschiva o
arbustiva (ecotonali), in sintonia con la definizione della zona di maggior tutela.

Osservazione n. 3 — Individuazione delle Oasi di protezione: copertura SIC e ZPS

A pag 329 del PFV, si chiede che nell’elenco di SIC e ZPS sia aggiunta anche la ZPS “Toffo”
del Parco Adda Nord, per quanto riguarda il Comune di Calco.



Osservazione n. 4 — Individuazione dei settori di caccia del CAC Lario Orientale

La nuova organizzazione territoriale della caccia in zona Alpi attraverso un solo comitato di
gestione, a nostro avviso deve compensare la sua maggiore estensione con un maggiro numero di
settori di caccia, per ridurre la mobilita dei cacciatori sul territorio.

Si suggerisce di tenere in considerazione la ripartizione territoriale per la caccia all’ungulato,
che prevede 10 settori, quale valore di riferimento/modello da adottare per le altre forme di
prelievo venatorio.

Osservazione n. 5 — Individuazione delle Oasi di protezione: criteri per la riduzione uniforme

delle oasi, nei diversi settori di caccia

A pag 329 del Piano si legge:

Pitt in generale, la diminuzione della superficie protetta, resasi necessaria per uniformare il piu la
possibile la percentuale di Oasi presenti in ogni Settore di caccia, quantomeno per quanto riguarda
il CAC “Lario orientale” ¢ stata operata secondo i seguenti criteri.

» minima diminuzione della superficie protetta nei settori con la minor densita venatoria: Settore
Valsassina;

* moderata diminuzione della superficie protetta nei settori con la maggior densita venatoria ma
presenza di elementi della Rete Natura 2000: Settore Valsassina;

* consistente diminuzione della superficie protetta nei settori con la maggior densita venatoria:
Settore Val Varrone;

Si osserva come i primi tre criteri proposti per stabilire dove si possa intervenire con la riduzione
delle oasi di protezione nei diversi settori di caccia, riguardino il rapporto tra territorio € numero di
cacciatori e non la salvaguardia della fauna del luogo.

A fronte di un’alta densita di cacciatori, sinonimo di forte pressione venatoria, ci si aspettava il
mantenimento delle aree tutelate, contrariamente a quanto il Piano prospetta.

Esso sembra in primis voler soddisfare le richieste dei cacciatori, a danno del patrimonio faunistico.
Nulla impedisce ai cacciatori di “iscriversi” in comprensori di caccia con minor densita!

La repentina e consistente riduzione dei territori tutelati (vedi oasi vigente “Val Fraina” e “Val
Varrone” che diventano ZCS), rendera la fauna di interesse venatorio facile bersaglio ed aumentera
il disturbo alle specie non cacciabili.

Si chiede di riconsiderare la scelta di ridurre grandi estensioni di aree attualmente sotto tutela, come
si evince dalla carta qua sotto presente solo nella “Sintesi non tecnica”, ma assente nel “Rapporto
ambientale” della VAS.



In verde sono riportate le vecchie oasi, mentre in rosso ci sono i confini delle nuove oasi.

Si evidenziano le seguenti gravi modifiche peggiorative che richiedono a nostro avviso una
correzione e ampliamento dell’estensione delle oasi:

1 ist. 05 -oasi Valle dei Forni: pesante riduzione di territorio attualmente tutelato dal divieto
di caccia (oasi ‘“Val Fraina” e oasi ‘“Pizzo Varrone’) per la trasformazione in zona di caccia
speciale agli ungulati e all’avifauna.

Qasi divisa in tre settori, contraddicendo quindi il criterio della non frammentazione delle
oasi.

Danno alla fauna tipica alpina nelle aree che il vigente piano tutela.

La presenza della confinante area ZPS del parco regionale delle Orobie Bergamasche, che si spinge
ed espande fin sul confine provinciale tra Bergamo e Lecco, sottolinea I’importanza di tutto questo
comprensorio montuoso dominato dal Pizzo dei Tre Signori per la protezione della fauna alpina
(Ungulati e Tetraonidi oltre a tutte le specie non oggetto di prelievo venatorio).

L’Oasi di protezione attualmente vigente ha rappresentato un sicuro corridoio di ingresso per la
dispersione della fauna dalle aree a parco e ZPS verso i margini piu occidentali della catena
montuosa in territorio lecchese.

In particolare si chiede di inserire in oasi tutto il versante orografico sinistro dell’alta Val Varrone
(carte 012-019 Valli di Premana tav 19.a), in continuita con le oasi confinanti proposte dal Piano.



2 ist. 06 - Valle di Ronco, ist. 07 - Buco di Grigna: esclusione di aree in confine di oasi senza
valida giustificazione con danno e disturbo della fauna.

Si fa notare che nel caso della Valle di Ronco sono state escluse porzioni boschive di versante
esposto a Sud che nei periodi autunnali ed invernali rappresentano luoghi di rifugio ed
alimentazione determinanti per la sopravvivenza della fauna selvatica (ungulati); non si comprende
per quale motivo si sia operato nel senso di una svalutazione del valore complessivo dell’Oasi,
mantenendo invece in regime di divieto le aree esposte a Nord/Nord-Est.

La facile accessibilita da parte dei cacciatori della porzione di oasi stralciata, consentita dalla
presenza di una rete stradale principale e secondaria di servizio agli insediamenti abitativi presenti,
produrra certamente una pressione venatoria importante con minimo sforzo di caccia da parte dei
praticanti.

Le conseguenze saranno pesanti sui nuclei soprattutto di ungulati che ivi sono presenti.

Si chiede di mantenere i confini del Piano vigente.

3 ist. 15 - Monte Due Mani: riduzione senza valida giustificazione di almeno 2/3 dell’oasi con
grave danno della fauna cacciabile e disturbo a quella non cacciabile; riduzione dell’area a
maggior tutela.

Si chiede di mantenere i confini del Piano vigente

4 soppressione di tre oasi vigenti lungo i versanti che si affacciano al lago di Como: “Garavina
di Dorio”, “Oliveto Lario” e “Onno”, non adeguatamente compensata da nuove oasi di

vocazione territoriale a fini conservazionistici, confrontabili.

Dalla analisi della vocazionalita faunistica del territorio della provincia di Lecco ¢ emerso che,
attraverso la elaborazione dei dati in possesso relativi alla presenza di ambienti, specie di interesse
venatorio e non, associazioni geologiche e vegetazionali, sono proprio i versanti a ridosso dell’area
lacustre quelli che ottengono un “punteggio” piu elevato in termini di valore, ovvero conservano
una piu articolata biodiversita.

Le Oasi che vengono soppresse ricadono nelle aree di maggiore interesse conservazionistico! (Cap.
3 Vocazione del territorio, Sintesi pag. 80).

Osservazione n. 6 — Valichi montani

A pag 361 del Piano si legge:

La provincia di Lecco ¢ interessata principalmente da 2 rotte di migrazione autunnali dei
passeriformi,: una che porta i migratori a scendere dalla Val Chiavenna e dalla Valtellina verso
sud e sud ovest e l’altra che attraversa la parte inferiore delle Prealpi, in direzione nord nord est —
sud sud ovest

Nel capitolo 2.5 del documento tecnico regionale relativo al Piano Faunistico della regione
Lombardia, per la provincia di Lecco, sono stati individuati 6 valichi montani in cui vietare la
caccia, in considerazione delle rotte migratorie sopra descritte e ben evidenziate dalla
dislocazione dei roccoli storici e, in tempi pill recenti, da quella degli appostamenti fissi di caccia.
Fra i 6 valichi montani, il piano della regione individua anche il valico montano “Roccoli Lorla” ,
mentre il Piano provinciale lo esclude, permettendo la caccia agli ungulati, ma anche alla beccaccia,
specie migratrice.

A pag 362 del Piano si legge ancora:

In pratica, la chiusura totale della caccia in queste aree (valichi montani) andrebbe ad interferire
in modo significativo con la pianificazione territoriale, imponendo un generico divieto riguardante
anche specie per le quali le aree a valico non sono vocate, inducendo la Provincia di Lecco a



cercare altre zone nelle quali consentire la caccia al fine di mantenere la percentuale di aree
precluse entro i limiti prefissati e avendo, come effetto finale, una riduzione della complessiva
tutela accordata alle specie piu sensibili quali la tipica fauna alpina.

La L.r. 26/1993 all’art. 13 comma 3 dice: “Il territorio agro - silvo - pastorale della regione utile
alla fauna selvatica é destinato per una quota del venti per cento in zona Alpi e del venticinque per
cento nel restante territorio, a protezione della fauna selvatica; in dette quote sono compresi i
territori ove e comunque vietata l' attivita venatoria anche per effetto di altre leggi o disposizioni.”

A pag 309 si legge che la percentuale di territorio che il piano prevede di inibire alla caccia nel
CAC “Lario Orientale” corrisponde al 13,03% della TASP, e a pag 362 si aggiunge:“Tenendo
conto che in forza dell’art. 43 della citata Lr. 26/1993 la superficie dei valichi deve essere inclusa
nella Zona A, in questo caso rappresenterebbe da sola circa il 6,94% dell’intera Zona A.”

Pertanto la percentuale di territorio tutelato, anche se si vietasse la caccia nel raggio di 1 chilometro
nei 6 valichi montani individuati dalla Regione, si manterrebbe sotto la quota del 20%.

A supporto della funzione strategica del valico dei Roccoli dei Lorla per la protezione delle rotte di
migrazione si rimanda allo studio L.Fornasari, L.Bottoni, E. De Carli, R. Massa, 2000 “Empirical
procedures to indentify migratory bottlenecks in the Alpine area” in RING n° 22, 2: 67-77 che
individua appunto i Roccoli dei Lorla come passaggio obbligato per la migrazione Nord-Sud degli
uccelli provenienti dalla Valchiavenna.

Si chiede quindi di riconsiderare i Valichi montani come luoghi di divieto assoluto di caccia,
come indica il Piano Faunistico regionale, compreso il Valico dei ‘“Roccoli Lorla” .

Qualora cio non fosse accolto, si chiede che il Valico dei Roccoli Lorla sia compreso fra gli
istituti di tutela come ZCS della sola fauna stanziale, come per gli altri valichi montani,
vietando quindi la caccia alla beccaccia, specie migratrice.

Osservazione n. 7- Zone a caccia speciale: ZCS
A pag 364 del Piano, una tabella riporta il tipo di caccia permesso in ogni ZCS

Si chiede che nella seconda colonna riga 16, 19 e 21 accanto alla parola in azzurro “Valico
Montano” sia messo in evidenza I’eventuale tipo di caccia permesso, come per le altre ZCS.

Osservazione n. 8 — Zone a caccia speciale: ZCS 30 - LARIO
A pag 364 del Piano si legge:

La definizione di “Zone a Caccia Speciale” si riferisce ad un insieme di aree a caccia limitata, utili
per completare ’opera di tutela selettiva di singoli gruppi di specie o per escludere ove necessario
le cacce ritenute di maggior disturbo.

Per la ZCS 30 - LARIO, il Piano prevede “il divieto di utilizzo di pallini di piombo” per i ben noti
effetti di intossicazione che il metallo produce negli uccelli acquatici che si alimentano in acque
poco profonde.

Tale ¢ la situazione che si presenta in prossimita della foce dell’ Adda, ove cospicui numeri di anatre
di superficie e tuffatrici sostano durante la migrazione e lo svernamento.

In considerazione della presenza della riserva naturale del Pian di Spagna, area umida di importanza
internazionale secondo la convenzione di Ramsar, che attira importanti contingenti di uccelli



acquatici, svolgendo quindi il suo essenziale ruolo di area protetta, non € accettabile che nelle
immediate vicinanze sia presente un appostamento fisso di caccia, che, oltre a prelevare capi di
selvaggina certamente provenienti dalle popolazioni che utilizzano la riserva naturale, procura
pesantissimi effetti di disturbo su tutta la porzione lacustre antistante la foce del fiume.

Si chiede, in sintonia con quanto dichiarato in premessa, la chiusura di tale appostamento
fisso ed il suo trasferimento in localita dove non comprometta la funzione di area di protezione della
riserva naturale del Pian di Spagna; la nuova ubicazione dovra essere valutata con estrema
attenzione e sottostare ad una valutazione di incidenza, come tutte le attivita di origine antropiche
che interferiscono con i siti della rete Natura 2000.

Riteniamo inoltre che la presenza di un appostamento fisso di caccia costituisca nel paesaggio
dell’ Alto Lario, un elemento di discutibile valenza sotto il profilo dell’immagine turistica, storica e
culturale della zona.

Osservazione n. 9 — Zone a caccia speciale: ZCS 01 - ERBIOLA

Per 1a ZCS 01 - ERBIOLA il Piano prevede il “divieto di appostamenti fissi”e il “divieto di pallini
di piombo”, eliminando il divieto di caccia attualmente in vigore, vincolo eliminato fin sulla
superficie del fiume Adda, e nei territori a confine con la riserva del Pian di Spagna, riconosciuta
come zona Ramsar, SIC e ZPS.

La scelta € inaccettabile, tenendo conto che il perimetro originario della zona Ramsar
comprendeva e comprende tutt’oggi a pieno titolo, tutta la porzione di territorio della piana
alluvionale in sponda orografica sinistra tra il fiume Adda e il canale della Fossa Spagnola.

Ragioni di natura politica ed amministrativa hanno portato ad istituire la riserva regionale del Pian
di Spagna solo nel territorio della provincia di Como, e spetta a questo strumento di
pianificazione e gestione della fauna selvatica introdurre e completare il regime di protezione
a favore degli uccelli migratori che vi sostano.

L’area ¢ inoltre interessata da un’alta fruizione di visitatori per la presenza di itinerari pedonali e
ciclabili che connettono il centro di Colico con i Montecchi.

Si chiede che la ZCS 01 Erbiola, sia trasformata in “Oasi di Protezione” proprio per la sua
importante funzione di fascia di rispetto del fiume Adda e della confinante Riserva del Pian di
Spagna.



Osservazione n. 10 — Zone a caccia speciale: ZCS 29 - BRIVIO
Per la ZCS 29 — BRIVIO, il “piano prevede “il divieto di realizzazione di nuovi appostamenti fissi”
La proposta di Piano apporta notevole modifiche negli istituti di tutela compresi nel Comune di

Brivio e Parco Adda Nord, sulla riva orografica destra del fiume Adda e a confine con il SIC Palude
di Brivio, come si evince dalla descrizione dei confini a pag 355 del PFVP e dalla tavola sotto 39D.
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tavola 39D: in rosso i confini dell’area sottratta alla tutela, rispetto al Piano vigente

Nella tavola 39D, i confini a nord-est dell’area tutelata coincidono con quelli del Parco Naturale
della Valle dell’ Adda, mentre a sud -ovest il confine si allarga a comprendere una fascia di 50 metri
dalla strada alzaia, ma prevede anche I’apertura alla caccia del terreno agricolo compreso tra la
Ditta Delna e la Cascina Bersaglio, area attualmente vietata e fruibile solo per I’addestramento dei
cani da caccia (linea rossa).

La situazione cosi delineata non troverebbe piu continuita con I’area piu a sud che comprende il
campo agricolo tra la Cascina Bersaglio e “La bella Venezia”, e un’importante area umida nei pressi
del campo sportivo di Brivio, cio¢ il “Laghetto della bonifica” e “Il Campello” (vedi tav. 39E).



L’area che il PFVP prevede di sottrarre alla tutela ¢ confinante con il fiume Adda e la parte
meridionale del SIC Palude di Brivio; essa svolge un’importantissima azione di fascia di rispetto
a salvaguardia delle specie svernanti all’interno delle “Stoppate”, gli unici chiari ancora presenti in
palude di Brivio. Qui svernano specie di interesse conservazionistico comunitario (SPEC) o
compresi nell’allegato 1 della Dir. 2009/147/CEE (che modifica la Dir.79/409/CEE) — “Uccelli.

E’ il caso della Moretta tabaccata (Aythya nyroca).

L’attivita della caccia recherebbe quindi disturbo e danno.

Googleearth
;
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Quanto descritto sopra, trova inoltre riscontro con quanto affermato pag 389 del Piano nel capitolo
-9.8 SIC e ZPS.

L'insieme di tutti i siti definisce un sistema strettamente relazionato da un punto di vista funzionale:
la rete non é costituita solamente dalle aree ad elevata naturalita identificate dai diversi paesi
membri, ma anche da quei territori contigui ad esse ed indispensabili per mettere in relazione
ambiti naturali distanti spazialmente ma vicini per funzionalita ecologica.

Per ultimo, ma non come importanza, la strada alzaia, a lato dall’area aperta alla caccia, ¢ luogo di
passeggio per migliaia di persone che nei mesi invernali si godono il paesaggio e 1’avifauna della
palude, a piedi, in bicicletta e a cavallo, come dimostra la foto qui sotto del 2014.
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L’attivita della caccia si svolgerebbe quindi a ridosso di un luogo di alta fruizione in ogni giorno
della settimana, mettendo cosi a rischio I’incolumita delle persone o disturbandone il benessere.

La mancanza inoltre di evidenze naturali (rogge, fossi...) che mostrino la linea dei 50 metri dalla
strada alzaia, sarebbe occasione di frequenti discussioni fra la vigilanza venatoria e i cacciatori,
oltre ad essere facilmente oltrepassata dai cani in attivita di caccia.

Infine lo studio di incidenza, compreso nei documenti di VAS, a pag 94 in riferimento alla Palude
di Brivio, dice

SIC IT2030005 — PALUDE DI BRIVIO - TAVOLA 3

OOIL SIC IT2030005 “Palude di Brivio”, benché interamente compreso in una Riserva Naturale in
alcuni tratti era, in origine, privo di una fascia continua di protezione esterna al SIC stesso. Con il
PFVP si e provveduto alla creazione di una fascia di 50 mt. chiusa alla caccia che isola
completamente il SIC dal resto del territorio.

Non si puo non notare ’incompletezza della nota sopra, che se da una parte mette in evidenza le
modeste migliorie, d’altra sottace I’estesa riduzioni di area tutelata e i potenziali danni evidenziati
sopra.

Per questa parte del territorio di Brivio, si chiede quindi il mantenimento dei confini tracciati
nel vigente PFVP come evidenziato in rosso nella tav.39D.

Osservazione n. 11- Zone a caccia speciale: ZCS 02 - GARAVINA DI DORIO

Per 1a ZCS 02 — GARAVINA di DORIO, il Piano prevede la caccia ai soli ungulati.

Qualora non fosse accolta 1’osservazione n. 4, si chiede che la ZCS 02 Garavina di Dorio
(caccia a solo ungulati) sia estesa a tutta la superficie dell’oasi attualmente in vigore, cioe
allargata anche al versante compreso fra Corenno Plinio e Dorio, poiché non si ravvedono
validi motivi per escludere questa parte.

Osservazione n. 12 — Zone a caccia speciale: ZCS 01 - PRADEI

Per 1a ZCS 24 - PRADEI, il Piano prevede il “divieto di appostamenti fissi”, eliminando il divieto
di caccia attualmente in vigore.

Si chiede che venga mantenuto il divieto di caccia, come nel vigente Piano.
Osservazione n.13 - Zone per addestramento cani: ZAC 03 BRIVIO

A pag 379 del Piano e al punto 5 dei criteri da seguire per l’istituzione di aree di addestramento
cani, si legge:

In generale, !istituzione di nuove zone addestramento cani in vicinanza di SIC e ZPS dovra
comunque essere sottoposta a valutazione di incidenza.

Inoltre, occorre evitare comunque istituzione di zone addestramento cani in aree con presenza
di specie asteriscate ai sensi della Direttiva comunitaria “Uccelli” 79/409/CEE e sue successive
modifiche, e delle specie di particolare interesse comunitario ai sensi della Direttiva comunitaria
Direttiva “Habitat” 92/43/CEE.
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Le prescrizioni a pag 382 per la ZACO03 “Brivio”, indicano che “Il campo di addestramento cani
potra essere utilizzato unicamente nel periodo che va dal 15 marzo al 30 agosto, al fine di non
arrecare alcun disturbo all’avifauna nei periodi di migrazione autunnale e di svernamento”.

Il periodo permesso coincide con quello riproduttivo della Moretta tabaccata (Aythya nyroca),
SPEC1, cioe specie di interesse conservazionistico mondiale e in allegato 1 della Direttiva
Uccelli.

La ZAC prevista confinando con la riva dell’Adda reca disturbo alla nidificazione della specie
protetta, che si riproduce in Palude di Brivio.

Si chiede di evitare Distituzione della ZAC 03 “Brivio”, o nel caso sia sottoposta a valutazione
di incidenza sul confinante SIC ‘“Palude di Brivio” che ospita specie stanziali comprese
nell’allegato 1 della Direttiva Uccelli.

Osservazione n. 14 - Zone per addestramento cani ZAC

A pag 379 del Piano, in relazione ai criteri da seguire per ’istituzione delle ZAC, si legge:

7) In tutte le zone di addestramento cani nelle quali vi sia la presenza stabile di Ungulati,
I’addestramento deve essere sospeso nel periodo delle nascite e nei primi giorni di vita dei piccoli
di ungulati, cioe a partire dal 1° maggio fino al 30giugno.

In tutte le situazioni con buona presenza di caprioli e cervi é decisamente preferibile anticipare la
sospensione al 15 aprile.

Fanno eccezione i cani da utilizzare esclusivamente nella ricerca di Ungulati feriti.

Si chiede che il Piano identifichi attraverso modelli di idoneita e in modo cartografico, le aree
con buona presenza di caprioli e cervi, dove la data di sospensione dell’addestramento cani sia
anticipata al 15 aprile, poiché tale criterio determina la stesura del calendario venatorio
provinciale inerente le ZAC non previste nel Piano. (9.6.3 — Periodi e zone nelle quali istituire le
zone di addestramento cani, pag 383)

Osservazione n. 15 - Zone per addestramento cani ZAC

A pag 379 e 380 del Piano, in relazione ai criteri da seguire per ’istituzione delle ZAC, si legge:

8) In zone di particolare pregio naturalistico e faunistico, il periodo di addestramento puo essere
limitato a pochi mesi, come ad esempio i mesi di fine inverno e primavera, qualora questo sia
necessario per tutelare la riproduzione di alcune specie animali, o per altre motivate esigenze.

Lo stesso puo valere nel caso di zone particolari, quali quelle istituibili per ’addestramento dei
cani da ferma nei mesi successivi alla chiusura dell’attivita venatoria, fermo restando che nelle
aree di presenza di Galliformi alpini ’addestramento é comunque sconsigliabile a partire dalla
fine di novembre fino all’involo dei nidiacei.

Si chiede che il Piano identifichi attraverso modelli di idoneita e in modo cartografico, le aree
con presenza di Galliformi alpini, dove I’addestramento cani sia vietato a partire dalla fine di
novembre fino all’involo dei nidiacei, poiché tale criterio determina la stesura del calendario
venatorio provinciale, per le ZAC non previste nel Piano

Osservazione n. 16 - Zone per addestramento cani ZAC

A pag 384 e 385 del Piano, per le zone A B e C, dove ¢ scritto
Nel caso di vicinanza con ZPS, Zone di Conservazione Speciale nonché di SIC occorrera valutare
la necessita di effettuare la Valutazione d’Incidenza.
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Si chiede di sostituire “ occorrera valutare la necessita di effettuare..” con ‘e necessario

effettuare la Valutazione di Incidenza”.
Osservazione n. 17- SIC e ZPS

A pag 390 del piano, si chiede sia inserita la ZPS del Toffo.

Osservazione n. 18— Zone di collocamento degli appostamenti fissi

A pag 393 del Piano si legge:

Restanti aree: il numero massimo viene calcolato sulla base di una densita di 1,75 capanni / Kmq
in Zona Alpi e di 2,5 capanni / Kmg nell’ATC per area cacciabile (TASP escluse le oasi e la zona di
maggior tutela); se il numero degli appostamenti esistente ¢ superiore a tale valore, viene data la
possibilita di autorizzare ulteriori 2 nuovi appostamenti (al di fuori delle due aree a maggior
densita, soggette alla regola precedente); non sara consentita ’attivazione di nuovi appostamenti
fissi nella zona di maggior tutela e comunque al di sopra dei 1300 m.

Si chiede che il numero degli appostamenti fissi per area, non sia mai superiore a quanto
indicato nella tabella a pag 394, nella colonna “max calcolo”, per coerenza con il dato che
esprime la densita di appostamenti sostenibili per Km2, secondo principi scientifici di
pianificazione faunistica.

Si chiede inoltre che alla avvenuta dismissione da parte del titolare di appostamento collocato in
area con densita superiore a quella massima consentita, ed in mancanza di immediato rinnovo della
autorizzazione, I’appostamento non siano piu autorizzato. Stessa procedura per capanni posti a
distanza ravvicinate, inferiori ai 200 mt. La proposta ha come obiettivo la progressiva riduzione del
numero dei capanni di caccia autorizzati ed autorizzabili.

Il ridimensionamento della forma di caccia da appostamento fisso deve indirizzare il mondo
venatorio verso altre forme di caccia non essendo oggi piu accettabile la cattura e la
detenzione di uccelli utilizzati poi come ''richiami vivi'', una pratica cruenta e barbara, non
piu ammissibile ai giorni d’oggi, e contraria all’opinione pubblica.

Osservazione n. 19 Programmazione e regolamentazione del prelievo di lepri

A pag 414 del Piano si legge:

La stagione riproduttiva delle lepri e piuttosto ampia; a fine agosto-settembre ci possono essere
ancora leprotti da svezzare o lepri gravide. Un posticipo dell’apertura della stagione venatoria ad
inizio ottobre porterebbe ad un aumento del successo riproduttivo delle lepri in varie zone,
comprese quelle alpine.

Si chiede che il Piano identifichi attraverso modelli di idoneita e in modo cartografico, le aree
con presenza di lepri, dove posticipare ’apertura della caccia ad inizio ottobre per aumentare
il successo riproduttivo della specie.

Ossrvazione n° 20 - Gestione del cinghiale
La specie si sta dimostrando, come prevedibile, assai problematica e i diversi tentativi di attuare una
gestione a fini di prelievo hanno solo peggiorato gli effetti della sua presenza in generale (danni al

sottobosco ed alla rigenerazione della vegetazione arborea, danni alle attivita agricole, danni da
incidente stradale).
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Non & ammissibile trasformare un problema di gestione faunistica in una valvola di sfogo per la
domanda di caccia alla selvaggina di grossa taglia. Per questo la direzione da mantenere deve essere
quella di disincentivare la sua diffusione attraverso campagne di cattura e soppressione ad opera
esclusiva dell’ente pianificatore della gestione faunistica.

Si chiede che sia introdotto in maniera chiara ed inequivocabile 'impossibilita di attivare
forme di prelievo selettivo demandate ai cacciatori, mentre deve essere ben indicato nelle
strategie di intervento che I’obiettivo & quello del rigido contenimento e della eradicazione.

CONSIDERAZIONI GENERALI

Si constata come alla puntuale descrizione degli “istituti di tutela”, corredati da cartografia e norme
attuative, non corrisponda la stessa completezza nella definizione della “programmazione per le
specie di interesse venatorio”.

Nel capitolo 10 il Piano individua le metodologie da adottare per i censimenti della fauna selvatica
al fine di regolamentare il prelievo delle diverse specie in modo sostenibile, ma non specifica le
risorse minime necessarie per la realizzazione degli stessi e soprattutto non indica a chi spetti il
compito.

Allo stesso modo il Piano indica utili procedure da seguire per la verifica degli abbattimenti, ma
non individua le risorse necessarie, le sedi, le competenze e i tempi per di attuazione attraverso
regolamenti.

Il documento cura quindi gli aspetti di tipo strettamente venatorio, ma non affronta in modo
esaustivo la gestione della fauna cacciabile, un compito istitutivo che dovrebbe essere fondamentale
perche garante della salvaguardia del patrimonio faunistico della provincia.

Il cap.11 del Piano affronta la programmazione per le specie di interesse conservazionistico,
elencando obiettivi e azioni previste per le diverse specie, secondo le classi di appartenenza.

Il Piano non specifica le priorita e gli obiettivi a breve, medio e lungo termine, cio¢ manca della
programmazione temporale, rimandando solo a una generica verifica annuale.

Allo stesso modo non individua le risorse necessarie, sia a livello professionale che economico.

La programmazione delle specie di interesse gestionale (cinghiale, volpi, corvidi, uccelli ittiofagi,
specie alloctone....), probabilmente sollecitata da situazioni conflittuali, sembra invece trovare nel

Piano una maggior attenzione prevedendo anche protocolli d’azione.

Ringraziando per I’attenzione, in attesa di riscontro, si porgono distinti saluti.

Legambiente Lecco Associazione Monte di Brianza
Pierfranco Mastalli Franco Orsenigo
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